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LUCIANO FLORIDI ETHICUS IN TECHNOLOGISCHE TIJDEN

'Ot Facebook mijn advies
vraagt? Dat kan ik u
niet vertellen, sorry’

Naarmate Silicon Valley de wereld verovert, rijzen ook meer en meer ethische vragen.
Ook Google klopt voor antwoorden aan bij Luciano Floridi, de Italiaanse onderzoeksdirecteur
van het Oxford Internet Institute. “We moeten de menselijke verantwoordelijkheid achter

de technologie blijven zien.'

Mathalie Carpentier, illustraties Rhonald Blommestijn

"Stel je voor dat jij mijn huis binnenwandels
en alle servies — borden, bestek en glazen —
afgewsassen op tafel zict staan. Wie heeft dan
de afwas pedaan? Mijn huisgenaten of de af-
wasmachine?' Tien minuten ver in het ge-
sprek keert Luciana Floridi de rollen om en
stelt hij de vragen. Gaok al adviseert hij poli-
tici en bedrijven over hete hangijzers in it
cververhitte datatijdperk, hij Blijft hovenal
filessosf, B hij zee zijn gesprekspartners zell
dus cok grasg aan het denken,

Als ik anbanord dat ik het niet weet,
knikt Floridi enthousiast, "Klopt, Je kan het
ook miset weten. Dat is wat in de logica on
cmkeerbaarheid words penoemed, Je kent het
resultaat wel, maar je kan het proces dat 1o
clat resultaat leidede, niet meer achterhalen
camdat het verborgen blijfi. Maar zept hij

miet de nodige nadruk, ‘als je icts niet weet,
miag je niet concluderen dat er hocus pocus
aan te pas pekomen moet zijn, Tijdens de
afwas is nicts magisch gebeurd. Misschien
waren het mijn huisgenoten, misschien was
hiet de afwasmachine, Meer kan je niet we-
pen,

"Beeeld je mo een schaakspel in op hoog
niviean zonder zicht op de spelers’, vervelgt
hij. ‘Als ik je dan vrazg: “Schaakte hier een
schaakkampioen of een computer?”, dan
weet e het antwoord ook niet, Want je kan
niet achter de schermen kijken. Maar omdat
het resultaat een briljant schaakspel is, be-
cluiten veel mensen dat de machine dan wel
even intelligent moet zijn als de menselijke
schaakkampioen, MNee! Dat is waar we in de
war raken. Uit het resuliaat besluiten we dat

de voorafgaande processen bij beide hetzelf-
de verlopen. Dat is fout, Een mens en een
machine pakken het schaakspel of een af-
washeurt totaal anders aan, Zodra je dat be-
grijpt, wordt de hebe vraag of iets éch anifi-
citle intelligentie is of niet. irrekeant,

Dat de IBM-compater Deep Blue schaak-
kampicen Kasparow versloes, wijst op een
ongelooflijk peheugen, sterke algoritmes en
toegewijde hardware, nigt op meer intelli-
pentie dan je rekenmachine, stelt Floridi,
Al-specialist John Me Carty zei ooit dat de
overwinming vooral veel zei over de aard van
het schaakspel. Dat Sanedi-Arabii onlangs
het staatshurgerschap verleends aan de robot
Sophia, noemde Floridi in de Felkskrang een
“intellectsele aanfhaiting “Het is anzinnig
o het e hebben over een bewuste robar
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Floridi geldr zowan als de vader van de
informatkefilosofie. Hij was onder meer
woorziner van de expertengroep die de Eu-
ropese Commissle adviseerde over de im-
pact van de digitale ommwenteling. Bekender
werd hij wellkchn als adviseur van Google
wen mensen het recht opelsten om bepaal-
de gegevens over hen te laen verwijderen
uir zoekpesulianen.

Volgens Floridi bevinden we ons midden
in de Vierde Bevolutie, Ma de copernicaanse
wending (we zijn met et centrum van ber
unbversum) kbwam Charles Darwin {de
mens ks niet de kroon op de evaluie), ge-
wolgd door Sigmund Freud {we gedragen
ons minder bewust dan we zouden willen).
Floridi voegt daar een vierds aam oe: we
wiorden in ons denken en kunnen stlaan in-
grhaald door slimme wehnologle. Onze we-
redd draait steeds meer op en is steeds af-
hankelijker van informarie- en communica-
tietechnologieén die ons - de mens = bui-
renspel zetten. OF voelt u zich nog nodig
wanneer uw smmartphone uw agenda auto-
matisch synchroniseernt met die van s lap-
op!

'We ontmesien Floridi in het Buropees
Parlement, waar hij declnam aan een debar
over de Europese strategie inzake artificicle
intelligentic, Europa wil cen inhaalbeweging
inzetten tegenover de V8 en China, Toch is
Floridi erg scepaisch over kunstmatige intel-
ligentie. In cen boeiend essay over de vraag
‘Moeten we bang zijn voor artificicle intelli-
gentie?” (zijn antwoord is nee’) wedt hij
dat geen enkele software woor de zomer van
2018 zal slagen voor de Turingtest, Dat is
cen vrij cenvoudige test die nagaat of een
machine kan doorgaan voor een mens. “Fen
lage: lat waarover nog geen enkel: vorm van
Al is geraakt’, zegt Floridi. Luke het deze zo-
meer wel, dan bekooft de Ttaliaan een bord
auhergines op te eten — hij haat de groenee,
Zou hij al van mening zijn veranderd?

“Tk blijf sceptisch, maar dan vooral over
bt seart artificiéle intelligentie dat je in
sciencefictionfilms ziet, roals Data in Star
Trek, Hal 2000 in 28N ; A Space (dysscy
of Agent Smith in The Matrix, Nizt alleen
bestaat et nog niet, we hebben ook geen
iclee hoe we het zouden mosten bowsen.
Het ligt baiten onze mogelijtheden,’

“We hebben geen machines die de Six-
tijrse Kapel zowden kunnen schilderen of de
|'i.|i_|F-.:.|': .E_vm_ll'-:m ie componeren. We hebben
wellfe nop peen idee hoe dieren de wereld
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‘Als je een computer
tienduizend foto’s

van een kat toont,

zal hij misschien de
tienduizend -en -eerste
keer antwoorden:

“Dit is een kat™

Sterk, hoor'

‘Ook slimme mensen
zitten ernaast. Bill
Gates heeft in 2004

gezegd dat spam twee
jaar later de wereld

uit zou zijn. En Elon
Musk beweert dat
er straks mensen

op Mars zijn’

begrijpen of hoe ze met elkaar communice-
ren. Eemaoudige mechanismen, dat hebben
we wel, Krab het bovenste lasgie eraf en je
zier een hoop algoritmes, digitale data en
symtaxregels die iets in icts anders transfor-
mieren. Als je cen computer tienduizend fo-
to's van een kat toont, zal hij misschien de
tienduizend-en-cerste keer antwoorden:
"It is een kat", Sterk, hoor!

U bent niet onder de indrok.

"Mee, Matwurlijk is het bifronder dat een
machine dat kan, maar dat le=ert een hond al
als hij nog maar een puppy is, Vandaag heb-
ben we verschillende soorten technologie.
Enerzijds heb je het idee van de superintelli-
gente robot die de mens onder de voes zal
logeem, Dt 15 seiencefiction, dat is zelfs geen
gesprek waard, Anderzijds hebr je echie be-
staande technologis,

Waarom hebben Bill Gates, Elon Musk
en Stephen Hawking dan voorspeld dat
de ontwikkeling van superintelligente
Al ket einde van het menselijk ras zal

inluiden? Toch niet de eersten de
besten.

“Misschien wilden ze de krantenkoppen ha-
len. OF was wat ze werkelijk zetden, een
stuk intelligenter dan de samenvacting in de
kranten. En soms ziten ook slimime men-
sen er gewoon naast. Bill Gates heefi in
1004 gezepd dat sparmn twee jaar later de we-
peld wiv 2o zijn. Dat blijke niet bepaald e
kloppen. Enwat Elon Musk betreft: hij doey
graag gewichiig. Als hij beweert dat er bin-
nen twee jaar mensen op Mars zin, haal ik
mifn schouders op. Je zou cens moeten na-
paan hoe vaak hij al foute voorspellingen
over zijn eigen bedrljf heeft pedaan. Waar-
om zouden wie hem dan wel vertrowwen als
hij wirspraken doet over icts waar hij niets
van af weer?

U noemit de bestaande technologic “Al
light', Anderen spreken van slimme
technologie. Die term suggereert toch
een vorm van intelligentie?

"Moem niewwe technologie aoals je wil:
slimme technologie, deep Jearning, cogni-
tieve gegevensverwerking .. Het heefi niets
te maken met de complexiteit van cen echt
gesprek zoals wij nu voeren, of met intitie
of denkvermegen. Om een gesprek te voe-
ren, meet je betekenissen van woorden kun-
nen verwerken en begrijpen. Dat kunnen
machines nog niet, ook al is het sterk waar-
toe Google Translate in staat is

"Een ander voorbeeld: stel dat ik hier cen
spelletje schaak speel met een computer en
het brandalarm gaat afl Zodra ik de sirens
hewor, rep ik me naar buiten, 1k reageer in-
telligent: ik hoor het alarm, begrijp wat er
aan de hand is en pas mij aan. Wat doet de
computer? Die blijft verder schaken, Zal hij
heter schaken dan ik? ¥eél beter. De compa-
ter heeft veel mesr rekenkracht #n geheugen
dan ik, maar mul intelligentie,

‘Het punt is dat we geen ides hebben
hees we intelligentie mosten definiéren, Je
hebt zovee] vormen: linguistische, verhale,
sociake intelligentie. Allsen lijken we dat e
vergeten als we intelligentie verengen tot het
berekenen van in- en output. Wij zijn daar
behoorlifk goed in, maar nist 7o goed als
sommmige compuiers. Computers kunnen
erg goed rekenen en hebben sensoren. Maar
omidat we cen ontoerzikends wonrdenschat
hebben cm dat vermogen te beschripen,
dichien we robots menselijke eigenschap-
pen toe, Met zoals ik als kind deed met mijn
plastic sobdaatjes, De terminaologie over al
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die rechnclogle 1s e gerwallen, we zouden
beeter wat kalmeren.

‘Welk soort Al is dan wel realistisch?
‘Funstmatkge inelligentie is het vermogen
o succesvod taken wit te voeren waarvoor
een mens nelligence nodig 2ou hebben.
Diat klopa voor de vaarwasser of voor mijn
:;m!’lmgn:rrc:hul Rocmba. Korr gezegd: Al is
geen huwelljk, maar cen scheiding. Mensen
denken dar her een huwelljk is nussen inel-
ligentie en een machine, Mee, het is net de
scheiding missen het vermogen om een pro-
bleem op te lossen en ]FI1E|JLE.EL‘|I::II.‘.'

Bent u het wel eens met de voorspelling
dat robots jobs zullen overnemen?

Ta, dar wel, dan hebben we her over de rea-
liteir. We moeten nadenken over welke 1a-
ken wie uithesteden aan wechnologie en
wiaarorn, vooraleer we ze delegeren. Je kan
vandaag machines allerle taken in jouww
plaats laten witvoeren. Maar moet je dan wil-
len? Soms echt niet. Samsung heeft ooit
cen welawtomarische robot voor het Zoid-
Koreaanse leger gemaakt om de grens fussen
Moord- en Zuid-Korea te bewaken. Een
scansysicem kon zien of iemand de grens
wilde overstcken, en kon het doebwit identi-
ficeren en neerschicten, Zonder enige men-
selijle interventie, Gelukkig vonden de ge-
neraaks dat ook een slecht idec. Yoor de ro-
bt mag schieten, moet hij toestemming
krijgen. De mens behoudt de controle en de
verantwoordelijkheid. Kan je die taak withe-
steden? Ja. Moet je dat doen? Nee!”

“Zulke technologie brengt mensen in de
war, Ja, we hebben killerrobots, maar het
blijven machines. Ik zou een wapen kunnen
vasthechten aan mijn Roomba, maar ik ben
en hlijf verantwoardelijk, ook al is het een
autoname robot. We moeten de menselijke
verantwoordelijkheid blipen zien, Maar dat
heoren mensen niet graag, amdas dat ge-
paard gaat met inspanningesn, kesten en
aansprakelijkheid
Zoals bij de zelfrijdende autos.

‘Hiwe dwaas is het om een zelfrijdends auen
los e laten in een stad en bij een ongesal de
verantwoordelijkheid af e schuiven op de
auto? Wie heeft die auto daar gebrachi? De
mens toch?

W mocten dat debat dringend van de V&
naar Europa haken, vooraf bepaben wie ver-
antwoordelijk is als het fout leopt, Hier
hebben we strengere regels en voelen we
beter aan wat wettelifk poed en slecht is. Eu-
ropa heeft sen sociaaldemocratische aanpak
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die rrager en duwrder is, maar moreel ook
hocgsiaander. Zo hebben we nu de nleuwe
Eurcpese privacyregelgeving GDPR, een pri-
ma zaak.

¥anaf 15 mei moeten databedrijven
zoals Facebook toestemming vragen
om je data te gebruiken. Maar
Facebookgebruiker blijven en tegelijk
eisen dat ze je data niet opslaan,
gebruiken voor gerichte advertenties of
om je te monitoren, behoort wellicht
niet tot de opties?

"Als gebruiker krijg je meer opries. Maar
buin diensten gebruiken zonder ervoor w
beralen mer je data, zal nier meween kunnen.
Tenslowe gebruik jij een gravis dienst die ei-

genlljk neer graris is. Als je er nier cash voor
betaaly, moer het op een andere manier be-
taald worden. Men je data en mer adverten-
thes waarvoor jouw data gebruikt worden.”
In hoeverre wordt mijn privacy met die
nicuwe regelgeving dan ook echi beter
beschermd?

“Prakuijken zoale die van Cambridge Analyti-
ca (waarbi) dova van Facebook en doaruie
afgeleide proflelen gebeutkr werden voor po-
litieke beinvioeding bl de Ameribaonze ver-
kiczingen, red.) sullen nier meer kunnen.
Ze zullen |e data nler meer 2omaar aan je-
mand anders kunnen geven. Daarnaast zal-
len darabedrijven ook transparanter moeten
worden over wal ze echt deen met je pege-




vens. Je zal kunnen aanklikken war je wel en
nber wil.”
U hebe zelf een Facebookprofiel. Ooit
om het platform te verlaten
na het Cambridge -schandaal?
Mee, amdar ik Facebook gebruik als een
publieke pagina. [k post er alleen dingen dee
evengoed op een affiche hier in de zaal mo-
gen staan: welke conferenties (k bijwoon, de
artikels die ik publiceer... Ik zet er niets per-
soonbjks op. Mijn veouw heeft een Face-
bookprofiel voor famille en vrienden, maar
daarop mag ze van mij geen vakantiefono's
posten.
Heeft Cambridge Analytica een
wezenlijke verandering in gang gezet?
"Toch zeker bij Facebook en daardoor ook
in de rest van de sector, Ze beseffen dat het
niet voldoende is om binnen het wetelijhke
kader e blipven, dat ze ook écht begaan
moeten zjn met privacy. Een databedrijf
maet ook ethisch denken en handelen. Als
jij als chauffeur groen liche hebt en je zet
cen fietser oversteken door het rocd, rijd je
wich ook niet door?”
Onlangs bleek dat Zuckerberg
1,5 miljard Facebookprofielen wil
afschermen voor de Europese
privacywetgeving. Dat wijst toch niet
meteen op ethisch besef?
‘Daarin heb je gelijk, Dat Facebook gezichis-
herkenning wil toepassen in Europa, is ook
geen goed teken. Maar 2o hebben er twee
jaar geleden wel voor gezorgd dat wat met
Cambridge Analytica is gebeurd, vandaag
comogelijk is’

“Begrifp me nict verkeerd, We hebben de
cerste stappen in de poede richting gezet,
maar dit is cen lang proces. Tot voor ko
was er zelfs gren begin, Zuckerberg lijkt nog
niet helemaal te begrijpen hoe essentiee]
cthisch daramanagement is, Je moct miet al-
leen binnen de ijntjes blipen, j= moet ook
daen wat goed is voor de samenleving en
bt individu, Het heeft alles te maken met
vertroanwen, Als jij hen data toevertroanwt,
moeten zij er respectvol mes omgaan,
Mensen reageerden geschokt op het
mishruik door Cambridge Analytica,
maar het aantal gebruikers dat
Facebook verliet, blijit beperk.
Zuckerberg kan dat opvatten als een
signaal dat we er niet echt van wakker
liggen.

“Ja en nee, Facebook heelt op een bepaald
marnent bijna 100 miljard dedlar verlonen,

*Zodra ik een
brandalarm hoor,

rep ik me naar buiten.
Ik begrijp wat er aan
de hand is en pas

mij aan. Wat doet de
schaakcomputer? Die
blijft verder schaken’

‘Mensen denken dat

Al een huwelijk is
tussen intelligentie

en een machine. Nee,
het is net de scheiding
tussen het vermogen
om een probleem

op te lossen en
intelligentie’

dat is ontzettend veel geld, Investeerders die
rich massaal terugtrekken, is een boodschap
die elk bedrijf begrijpt. Zij hebben Facebook
duidelijk gemaakt dat ze niet goed bezig
rijn, Ik denk dat Facebook vooral nakef was,
niet kwaadaardig

U bent destijds door Google gevraagd
als adviseur toen e het recht am

te worden vergeten moesten
implementeren. Heefi Facebook u

nu ook om advies gevraapd?

‘Toar kan ik u niet werellen, sorry

En Google?

‘Zij consulteren ons nog af en toe]
Tedereen wijst Facebook nu met de
vimger, maar Google weet nog veel
meer over ons, Moeten we ons daar
geen zorgen over maken?

‘Google heeft misschien meer data, maar 2z
rijn ook voorzichtiger, Het zijn allemaal nog
vrij jomge bedrijeen die mosten apgrosien.
Herinner je je nog hoe Microsalt er destijpds

van beschuldigd werd zijn monopolie e
mishrutken? Ze #ijn volwassen geworden,
nu hioor pe nkers meer over Microsodt. Tk
denk dar Facebook en Google ook verant-
woordelljke bedripven zullen worden”

In uw boek over de Vierde Revolutie wit
2014 kijkt u de toekomst optimistisch
tegemoct, Mog steeds?

“Laten we zeggen dat ik vier dagen per week
optmistisch ben over de ongekende moge-
lijkheden die nlewwe digiale rechnologietn
oas bleden. In de medische wereld e je
een revolutle met onzenend gedetaillecrde
analyses, precisiegeneeskunde, veel vroegene
diagnoses. Alleen ben ik er niet zo zeker van
dar we al die rechnologie wel op de juiste
manker gebruiken. ‘We zijn geneigd cerst e
innoveren en dan pas over de gevolpen na e
denken. Miet alleen inmoveren we somes e
snel, we zijn ook we Jui. We besteden zaken
uit aan machines zonder na 1 denken of da
wel een goed idee is. Denk aan die killerro-
boe. Of aan de aandelenmarkien, waar alkes
sterk geautomariseerd is. Als het daar mis-
loope, 2ou dat een financiéle amp veroor-
zaken

Baart het u geen zorgen dat zoveel
persoonlijke en delicate data vandaag
in handen zijn van slechts enkele steeds
machtiger wordende spelers?

“Jawel, Bet daarom is een plek als het Euro-
pees Fardlement zo belangrijk. Dit is Furopa
op zijn best, wanneer het goede regelgeving
uitwerke. Herinner je het debat over het
recht am e worden vergeten op Google:
vandaag 15 dat wet geworden. Je kan en mag
Google vragen om verouderde en onjuiste
privacypevorlige informatie te verwijderen
Dat gebeurt vaak, ongeveer de helfi van de
verzoeken wordt ingewilligd,

In uw boek pleit u ervoor om de
handel in persoonlijke data illegaal e
maken. Hoe realistisch is dae?

“Mhegaal bedoel ik nier. Tk vind wel dat er
een onderscheid moet zijn tssen vrij
arbitraire data zoals f= naam of het feie da
e een taxi neemt versus scht persoonlijke
data die je niet met iedereen wil delen, Tk
rodn graag in een wereld wonen waarin
eulke persoonlijke gegevens niet verhandeld
worden, OF waarin we diensten als Face-
hook met cash betalen en niet met anee
ata.”

Die richting lijkt het nier meteen ail te
gaan.

“Mee, dat vrees ik ook
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